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Вступ. Проб ле ма на леж ності пись мен ни -
ка до пев ної літе ра тур ної тра диції стає в наш
час однією з найбільш конт ро версійних, що
пов’яза но з про це са ми гло балізації. Ця проб -
ле ма є особ ли во ак ту аль ною в умо вах аме ри -
кансь ко го літе ра тур но го дис кур су, у яко му
мно жинність ет носів та куль тур ут во рю ють
особ ли вий поліфонізм іден тич нос тей. Як що
аме ри кансь ку літе ра ту ру ХХ століття в ос нов -
но му опи су ва ли, про чи ту ва ли та вив ча ли
в муль ти куль турній чи пост ко лоніальній перс -
пек тиві, то по ча ток ХХІ століття поз на че ний
транс куль тур ною чут ливістю, у фо кусі якої
різні варіації та наслідки кон тактів, змішу ван -
ня, пе рех ре щен ня та взаємовп ли ву куль тур.
Чис ленні дис кусії у ць о му кон тексті вик -
ли кає творчість пись мен ниці індіансь ко го
по ход жен ня Луїзи Ердрік. Предс тав ни ця дру -
гої хвилі «індіансь ко го ре не сан су» Л. Ердрік
є однією з найбільш плідних ав торів су час ної
аме ри кансь кої літе ра ту ри. У її твор чо му до -
роб ку по над 15 ро манів, найвідоміші з яких
«Ліки ко хан ня», «Сліди», «Жінка!ан ти ло па»,
«Ко ро ле ва бу ряків», «Круг лий дім», «Ла Роз».
Крім то го, во на є ав то ром 7 кни жок для дітей,
3 збірок по езій та 3 збірок публіцис тич них ес -
се. Її творчість виз на на аме ри кансь ки ми кри -
ти ка ми та літе ра ту роз нав ця ми: во на є ла у ре -
ат кою по над 17 різно манітних на го род та
пре мій, най виз начніші з яких приз Ака демії
аме ри кансь ких по етів, Національ на премія
ко ла літе ра тур них кри тиків, Національ на лі -
те ра тур на премія, а та кож номінація на Пу -
ліцерівсь ку премію.
Аналіз досліджень і публікацій. Нез ва жа ю -
чи на оче вид не виз нан ня та по пу лярність
пись мен ниці, літе ра ту роз навці та кри ти ки не
мо жуть дійти зго ди віднос но по зиції, яку зай -
має ця пись мен ни ця в су час но му літе ра тур но-
му про цесі Спо лу че них Штатів Аме ри ки. До -
слідни ки О. Шос так, К. Джей кобз, М. Ріш,
Ю. Джо лос ува жа ють її су то етнічною пись мен-
ни цею і відно сять її творчість до літе ра тур ної
тра диції північно а ме ри кансь ких індіанців.
У той час інші кри ти ки, зок ре ма Л. Швенін гер
та Д. Троєр заз на ча ють, що не мож на виз на -
ча ти на лежність пись мен ниці до цієї літе ра -
ту ри ли ше че рез її індіансь ке по ход жен ня. 
Складні ме ханізми виз на чен ня при на леж -
ності до індіансь ких спіль нот не спри я ють,
а, нав па ки, уск лад ню ють етнічну та куль тур ну
іден тифікацію пись мен ниці. Доч ка аме ри кан -
ця німець ко го по ход жен ня та ма тері індіан ки
Чи пев ва (яка у свою чер гу та кож ма ла зміша -
не напів!фран цузь ке та напів!індіансь ке по -
ход жен ня), Л. Ердрік зрос та ла в ото ченні
пле мені, про те от ри ма ла кла сич ну хрис ти -
янсь ку освіту. Во на є дійсним чле ном пле мені
Чіпев ва та пов сяк час на го ло шує на власній
при на леж ності до їхньої куль ту ри. Ра зом
з тим, кри ти ки та дослідни ки, се ред яких
К. Ро зен таль, Л. Стукі, П. Бідлер, Г. Бар тон,
Д. Стіррап, як і са ма Л. Ердрік, не од но ра зо во
підкрес лю ва ли, що во на пи ше свої тво ри фак -
тич но пе ре бу ва ю чи на межі двох куль тур. В од -
но му з влас них інтерв’ю са ма ав тор ка вка зує,
що са ме її зміша не німець ке та індіансь ке по -
ход жен ня впли ває на її творчість. Го во ря чи про
се бе як про індіансь ку пись мен ни цю, Л. Ерд -
рік за яв ляє, що сам термін існує ли ше для «ака -
 демічно го роз ме жу ван ня. Йо го ви ко рис то ву -
ють, ко ли тре ба ство ри ти курс, у яко му мож на
поєдна ти ку пу різних ав торів. Індіансь ка літе -
ра ту ра змаль о вує ве ли ке роз маїття лю дей та
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ха рак терів. Я та кож маю зміша не по ход жен -
ня. Ли ше че рез це я маю змо гу прав ди во пи -
са ти про всіх цих пер со нажів» [23]. Сте ре о -
типність сприй нят тя пись мен ників!індіанців
і штуч не виділен ня їх в ок ре му ка те горію не
влаш то вує Л. Ердрік, яка вва жає це «про дук том
шовіністсь ко го суспільства, де білих чо лові -
ків пись мен ників не ви ок рем лю ють в ок ре му
ка те горію, що на зи ваєть ся «білі пись мен ни -
ки!чо ловіки» [25]. Ав тор ка ак цен тує ува гу на
влас но му праг ненні бу ти зна ною не ли ше як
пись мен ни ця, що пи ше про аме ри кансь ких
індіанців, а, перш за все, як аме ри кансь ка
пись мен ни ця. Во на не ба жає розрізня ти Ін -
діансь ку літе ра ту ру та літе ра ту ру Аме ри кансь-
ко го мейнстріму, оскіль ки ви ок рем лен ня
індіансь кої літе ра ту ри оз на чає для неї відок -
рем лен ня Індіанців в ок ре му час то маргі на лі -
зо ва ну ка те горію.
Пос та нов ка зав дан ня. Оче вид но, що са ме
полікуль тур ний досвід Л. Ердрік, гібридність
іден тич ності, сти ран ня меж між ет но са ми, до
яких во на на ле жить та її індивіду аль ний
досвід пе ре бу ван ня на сти ку етнічних полів та
куль тур них кодів, про во кує постійні дис кусії
що до то го, з яких по зицій вар то розг ля да ти її
творчість. Ефек тив ним у вирішенні ць о го пи -
тан ня нам ви даєть ся зас то су ван ня су час них
кон цепцій транс куль ту раль ності, які доз во -
ля ють вий ти за межі кон те кс ту ок ре мо го ет -
но су чи куль ту ри, не зніве лю вав ши, про те, їх
особ ли вості та відмінності.
Та ким чи ном ме тою статті є обґрун ту ван ня
аналізу твор чості Л. Ердрік з по зицій транс -
 куль ту раль ності, що дає змо гу не розг ля да ти її
творчість у термінах «або/або», а виз на чи ти її
як про дукт ди намічної гнуч кої іден тич ності
в епо ху гло баль ної мо дер ності. Для ць о го не -
обхідно да ти виз на чен ня по нят тю етнічний
пись мен ник та з’ясу ва ти, з чим пов’яза на
особ ли ва дис кусійність ць о го по нят тя у ви -
пад ку індіансь ких ав торів, про а налізу ва ти ос -
новні кон цепції транс куль ту раль ності, сис те -
ма ти зу ва ти ос новні пог ля ди на у ковців що до
твор чості Л. Ердрік та до вес ти, що транс куль -
тур на па ра диг ма — як найк ра ще відоб ра жає
амбіва лентність пись мен ниці в кон тексті діа -
ло гу аме ри кансь ко го літе ра тур но го мейнст рі -
му та етнічної літе ра ту ри.
Етнічний пись мен ник vs транс куль тур ний:
хто такі індіанські пись мен ни ки зміша но го
по ход жен ня. Перш за все, потрібно з’ясу ва ти,
що та ке етнічна літе ра ту ра та чо му творчість
Л. Ердрік час то опи суєть ся в термінах са ме
ць о го ти пу літе ра тур. Літе ра ту ра та кої ба га то -
національ ної і муль ти куль тур ної дер жа ви, як
Спо лу чені Шта ти Аме ри ки, ха рак те ри зуєть ся
не од норідністю та аси метрією різних літе ра -
тур них тра дицій, які її фор му ють. Досліджен -
ня в га лузі аме ри кансь кої літе ра ту ри до волі
час то вка зу ють на певні відмінності, що існу -
ють між пись мен ни ка ми мейнстріму, що, за -
зви чай, є предс тав ни ка ми ко лись панівної
євро!аме ри кансь кої тра диції та етнічни ми
пись мен ни ка ми, чиї го ло си дов гий час лу на ли
з пе ри ферії літе ра тур но го про це су. Муль ти -
куль ту ралізм як доміну ю чий підхід до вив чен ня
аме ри кансь кої літе ра ту ри ХХ століття доз во -
лив цим го ло сам бу ти по чу ти ми, про те ба га то
дослідників сь о годні став лять під сумнів
об’єктивність муль ти куль ту ралізму як стра -
тегічно го підхо ду до розг ля ду етнічних літе ра -
тур, оскіль ки «про го ло шу ю чи відмінність, він
насп равді праг не уніфікації і відзна чаєть ся
поб лаж ли вим став лен ням до іншо го, який,
про те, не має вирішаль но го пра ва го ло су» [2,
c. 9]. Більш ефек тив ною в ць о му світлі ви -
даєть ся транс куль ту ральність, що спря мо ва на
не на ак ту алізацію відмінності, а на її сти ран -
ня та різно маніття.
Нез ва жа ю чи на те, що літе ра ту ра амер ін -
діанців зай ня ла своє місце в аме ри кансь ко му
літе ра тур но му про цесі, по чи на ю чи з 60 рр.
ХХ століття, у муль ти куль тур но му літе ра тур -
но му дис курсі її мар ку ють як етнічну. Марія
Ло рет у вступі до кни ги «На пер ших підсту пах
до етнічних аме ри кансь ких літе ра тур» ха рак -
те ри зує етнічну літе ра ту ру як «літе ра ту ру
куль тур ної відмінності» [6, c. 3]. Відмінність
від доміну ю чої літе ра тур ної тра диції, а та кож
ди наміка та транс фор мації є виз на чаль ни ми
ри са ми будь!якої етнічної літе ра ту ри. За виз на-
чен ням М. Ло рет, етнічна літе ра ту ра — це літе-
ра ту ра будь!якої етнічної гру пи, яка відоб ра жає
досвід маргіналь ності (еко номічної, політич -
ної чи куль тур ної). Маргінальність, пе ре бу ван -
ня на по межів’ї, од нак, пе ред ба чає про це си
міграції, асиміляції, мімікрії, че рез що етніч -
ність ніко ли не існує в чистій формі і завж ди
фор муєть ся під впли вом усіх куль тур, що її ото-
чу ють. М. Ло рет та кож відмічає, що етнічна
літе ра ту ра це не прос то аф ро!аме ри кансь ка,
амеріндіансь ка, сіно!аме ри кансь ка, а скорі -
ше літе ра ту ра гібрид ності, що про яв ляєть ся
уже у са мих наз вах та ких літе ра тур [6, c. 8].
Літе ра ту ра північно а ме ри кансь ких індіанців
во лодіє усіма ри са ми етнічних літе ра тур, що
дає змо гу впев не но го во ри ти про її етнічний
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ста тус в ба га то го ло со му літе ра тур но му дис -
курсі США.
Оче вид на при на лежність амеріндіансь кої
літе ра ту ри до етнічних літе ра тур, од нак, не
завж ди доз во ляє виз на чи ти кож но го ок ре мо -
го індіансь ко го пись мен ни ка як етнічно го.
Дослідни ки час то не мо жуть дійти зго ди що до
то го, чи є пись мен ник предс тав ни ком літе ра -
ту ри пев но го корінно го на ро ду чи індіансь кої
літе ра ту ри в ціло му, чи не є етнічним пись мен -
ни ком вза галі. Зви чай на стра тегія асоцію ван ня
пись мен ни ка з йо го ет но сом за по ход жен ням
час то не є дієвою у ви пад ку аме ри кансь ких
індіанців, не ли ше че рез су часні гло бальні
тен денції до сти ран ня меж між ет но са ми та
ви со кою соціаль ною мобільністю, але та кож
і че рез дов гу та болісну історію при му со вої
асиміляції, що завж ди ха рак те ри зу ва ла ся
склад ни ми сто сун ка ми між ра са ми й зу мо ви -
ла по я ву ве ли кої кіль кості лю дей зміша но го
по ход жен ня та гібрид них іден тич нос тей. Про
це го во рить Де бо ра Мед сен — відо ма євро -
пейсь ка дослідни ця індіансь кої літе ра ту ри та
куль ту ри. У вступі до збірки есе «Корінна ав -
тен тичність. Транс національні перс пек ти ви
індіаністи ки» во на відзна чає, що на пер ший
пог ляд оче вид не виз на чен ня літе ра ту ри
амеріндіанців як літе ра ту ри, на пи са ної ав то -
ра ми індіан ця ми, надз ви чай но уск лад нюєть ся
політи зо ва ни ми ме ханізма ми вста нов лен ня
індіансь кої етнічності. На ма га ю чись по яс ни ти
різни цю між корінним ав то ром, що за своїм
по ход жен ням є чис ток ров ним індіан цем,
предс тав ни ком пев ної на род ності та ав то ром
зміша но го по ход жен ня, Д. Мед сен на по ля гає,
що ос танній най частіше має пан!індіансь ке
ба чен ня іден тич ності, у той час яке пер ший
рідко звер таєть ся до досвіду будь!яко го іншо -
го корінно го на ро ду, крім влас но го [15, c. 3].
Крім то го, ми не мо же мо ігно ру ва ти той факт,
що су часні пись мен ни ки!індіанці є час ти ною
аме ри кансь кої куль ту ри, а зна чить, біль шою
чи мен шою мірою заз на ють її впли ву. 
На до по мо гу у вирішенні ць о го конт ро -
версійно го пи тан ня при хо дить транс куль ту -
ральність як но ва па ра диг ма літе ра тур них
студій. Са ме транс куль ту ральність пос ту лює
дум ку, що куль ту ра та літе ра ту ра не мо же ви -
мірю ва ти ся ли ше од ним ет но сом чи нацією.
На ос тан нь о му на го ло шує провідна дослід -
ни ця транс куль ту раль ності Аріан на Дагніно.
Во на відзна чає, що пись мен ни ки, які жи вуть
в еміграції чи на те ре нах пост ко лоніаль них
прос торів і зна хо дять ся під впли вом кіль кох
куль тур, «пе рет рав лю ють» та вби ра ють увесь
куль тур ний досвід [9, c. 3]. За виз на чен ням
А. Дагніно, транс куль турні пись мен ни ки — це
«пись мен ни ки, які за влас ним ви бо ром, або
че рез життєві обс та ви ни ма ють досвід куль -
тур ної дис ло кації, ве дуть транс національ ний
спосіб жит тя, є білінгва ми, або го во рять
більш ніж дво ма мо ва ми, на ле жать до кіль кох
куль тур, ге ог рафічних те ри торій од но час но,
відкриті до роз маїтості, а та кож пле ка ють
мно жинні або гнучкі іден тич ності» [10, c. 1].
Дослідни ця на го ло шує на то му, що такі пись -
мен ни ки роб лять ак цент не на розбіжнос тях
чи по ляр нос тях куль тур, а на їх взаємо пе ре -
тині та взаємовп ли вах. Про те не мож на по го -
ди ти ся з тим, що А. Дагніно ста вить знак рів -
ності між терміна ми «транс куль ту рація» та
«твор ча транс патріація», яку дослідни ця ро -
зуміє як про цес відхо ду від влас ної куль ту ри,
етнічності, на ро ду. Во на вва жає за доціль не
наз ва ти про цес пе ре хо ду до транс куль тур ності
терміном «транс патріація» для то го, щоб на -
го ло си ти «важ ливість ви хо ду (фізич но го та
уяв но го) за межі влас ної куль ту ри та по до ла -
ти, або, кра ще ска за ти, «за бу ти» (unlearn), як
фор муєть ся іден тичність під впли вом рідної
етнічності, національ ності, ге ог рафічно го чи
куль тур но го ло ку су чи релігійної при на леж -
ності» [10, c. 2]. Ак цент А. Дагніно на куль -
турній мобіль ності та мандрівно му спо собі
жит тя транс куль тур них пись мен ників во че -
видь ігно рує ви я ви транс куль ту раль ності
у твор чості тих пись мен ників, чиї куль ту ри
внаслідок дов гої історії ко лоніалізму опи ни -
ли ся в си ту ації тісно го і час то при му со во го
куль тур но го кон так ту. 
Пост ко лоніаль ний кон текст є од ним з най -
більш плідних ґрунтів для про цесів транс -
куль ту рації, яка має тут особ ли вий ха рак тер.
Не відмов ля ю чись від влас ної куль ту ри, пись -
мен ни ки пост ко лоніаль но го по межів’я ма -
ють тен денцію до гібрид ності та зас воєння
домінант ної куль ту ри, що дов гий час бу ли за -
со ба ми до їх ви жи ван ня. У ціло му, транс куль -
ту рація як кон цепт ви рос ла са ме на грунті
пост ко лоніаль них те орій. Досліджу ю чи ко ло -
ніаль ний кон текст Ку би, ант ро по лог Фер -
нан до Ортіз впер ше ввів у на у ко вий дис курс
термін транс куль ту рація. На йо го дум ку цей
термін більш влуч но, ніж термін акуль ту ра -
ція, який був у вжит ку раніше, опи су вав про -
цес пе ре хо ду від однієї куль ту ри до іншої та
увесь спектр наслідків ць о го про це су [17, c. 98].
Для Ф. Ортіза транс куль ту рація відоб ра жає
Гуманітарна освіта в технічних вищих навчальних закладах. — Київ, 2017. — № 35
68
комп лексні транс му тації куль ту ри, що ста ли -
ся внаслідок взаємовп ливів різних ет носів, які
опи ни ли ся в од но му прос торі внаслідок різ -
номанітних ко лоніаль них про цесів [17, c. 103].
Дослідни ця Ма ди на Тлос та но ва вва жає, що
транс куль ту рація як но ва мо дель мис лен ня,
праг не до де ко лонізації свідо мості та конст -
рук тив но го діало гу іна ко вос тей й розг ля дає
сь о годні транс куль ту ральність у кон тексті
пост ко лоніаль них те орій. Во на вба чає в ній де -
що відмінне від по нят тя «акуль ту рація» і ба -
чить її як інтег рацію «кіль кох куль тур них то чок
відліку, пе ре ти ну кіль кох куль тур, рух між ни ми
та особ ли вий стан пе ре бу ван ня по за куль ту ра -
ми — не там і не тут, або і там і тут, відповідно
до індивіду аль но го пе ре жи ван ня ць о го ста ну»
[3, c. 4–7]. Дослідни ця вва жає, що у ви пад ку
транс куль ту рації, куль ту ри зустрі ча ють ся та
взаємодіють, про те не зли ва ють ся повністю.
Транс куль ту рація для М. Тлос та но вої, це у пер -
шу чер гу, особ ли вий вид ме жо во го мис лен ня. 
Тут маємо за доціль не відзна чи ти, що, на
на шу дум ку, етнічне та транс куль ту раль не не
зна хо дять ся в опо зиції од не до од но го. У ви -
пад ку літе ра ту ри аме ри кансь ких індіанців во -
ни ак тив но взаємодіють, що дає різно манітні
перс пек ти ви для досліджен ня, які взаємо до -
пов ню ють од на од ну. На ць о му та кож на го ло -
шує один з найвідоміших iндіанстів Ар нольд
Кру пат. У своїй книзі «Чер воні спра ви: до слі -
джен ня в га лузі індіаністи ки» він відзна чає,
що націоналізм, етнічність (або тубільність —
indigenism) та кос мо політанізм, як три перс -
пек ти ви для розг ля ду індіансь кої літе ра ту ри
не вик лю ча ють од не од ну, а нав па ки пе рех ре -
щу ють ся, для то го щоб до сяг ти пов ної послі -
дов ності ар гу мен тації та ефек тив ності ли ше
у взаємодії [14, c. 1]. Оче вид но, що пе ре бу ва -
ю чи на межі куль тур iндіанські пись мен ни ки
праг нуть збе рег ти свою куль ту ру, од нак не
мо жуть уник ну ти впли ву домінант ної куль ту -
ри. Ра зом з тим, інший індіансь кий кри тик та
пись мен ник Луїз Оу енс ува жає, що «прис во -
ю ючи дис курс панівної куль ту ри, во ни де ко -
н стру ю ють йо го вла ду. Роб ля чи англійсь ку
мо ву влас ною мо вою, корінні ав то ри обер та ють
її про ти цент ра, та змінив ши по зицію цент ра
во ни ви ма га ють, щоб не!Індіанські чи тачі
виз на ва ли інші епістеміологічні сис те ми та
вчи ли ся чи та ти по но во му» [18, c. 4]. Ге те рог -
лосія фрон ти ру Оу ен са є не чим іншим як
втілен ням транс куль ту рації, як однієї з виз на -
чаль них рис індіансь ких пись мен ників, особ -
ли во тих, які ма ють зміша не по ход жен ня.
При ць о му зро зуміло, що особ ли вий де ко н -
струк тив ний ха рак тер, що має транс куль ту -
рація корінних пись мен ників виз на чаєть ся їх
праг нен ням до збе ре жен ня яд ра влас ної іден -
тич ності та корінної епісте мо логії.
Амбіалентність ху дожнь о го світу Л. Ерд рік
як про яв транс куль ту раль ності. Де які кри ти ки
став лять під сумнів са ме існу ван ня індіансь -
кої літе ра ту ри та ви ок рем лен ня пись мен -
ників!індіанців, зок ре ма й Л. Ердрік, в ок ре -
му ка те горію етнічних ав торів. Так, на дум ку
дослідни ка Девіда Троєра, не мож на відно си -
ти текс ти Л. Ердрік до індіансь кої літе ра тур ної
тра диції ли ше че рез те, що во на має індіансь ке
по ход жен ня. По лемізу ю чи з Д. Троєром що до
ос тан нь о го, Морін Ріш на прик ладі Л. Ерд рік
до во дить, що во на є предс тав ни цею са ме
індіансь кої літе ра ту ри не ли ше че рез її при на -
леж ності до пле мені Чіпев ва, а, в пер шу чер -
гу, то му, що во на реп ре зен тує тубіль ну куль ту ру
та індіансь кий світог ляд [20, c. 49]. Ак тив ної
кри ти ки ав тен тичність Л. Ердрік та кож час то
заз нає у зв’яз ку з пост мо дерністсь кою чут ли -
вістю, що ха рак те ри зує її творчість. Для де я ких
кри тиків її пост мо дерністсь ка про за пев ним
чи ном за пе ре чує її «індіанськість» та куль тур -
ну чут ливість. Од ним з найак тивні ших ви -
падків кри ти ки що до ць о го є кри тич не есе
індіансь кої пись мен ниці Леслі Сілко на кни гу
Ердрік «Ко ро ле ва бу ряків». Л. Сілко за яв ляє,
що «про за Ердрік — про дукт ака демічно го,
пост мо дер но го, так зва но го екс пе ри мен таль -
но го впли ву», а та кож, що зо се ред жу ю чись на
пост мо дерній ес те тиці та са мо реф лек тивній
грі зі сло ва ми, Л. Ердрік відда ляєть ся від ре -
аль них індіансь ких спіль нот з їх істо рич ним
та куль тур ним досвідом [22, c. 180]. Л. Сілко та -
кож зви ну ва чує Ердрік у то му, що во на «всо тує
білі сек сиські стан дар ти, замість то го, щоб
спрос то ву ва ти їх [22, c. 182]. Інший кри тик Лі
Швенінгер та кож ста вить під сумнів ідею про
те, що Л. Ердрік ви ра жає спра вж ню незіпсо ва -
ну індіансь ку ав тен тичність. Дослід ник ува жає
індіансь ку ав тен тич ну іден тичність ілю зорніс -
тю, що ви ко рис то вуєть ся як вик люч но мар ке -
тин го вий хід для то го, щоб про да ва ти книж ки
[21, c. 72]. Не мож на за пе ре чи ти, що про за
Л. Ерд рік є у пев но му сенсі пост мо дерністсь -
кою, од нак та ка різка опо зиція між пост мо дер -
нізмом та етнічнічністю у пев но му сенсі по зи -
ціонує етнічних по за літе ра тур ним мейнстрі-
мом, на пе ри ферії літе ра тур но го про це су. 
Ба гать ом дослідни кам етнічний ком по -
нент у твор чості Л. Ердрік все ж ви даєть ся
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ось о вим. Пись мен ни ця пи ше свої тво ри про
індіансь кий досвід з індіансь ких по зицій. Во -
на пе ре ос мис лює ко лоніальні стра тегії сти -
ран ня індіансь кої історії, дест рук тив ний
вплив ка то ли циз му та апо каліптич ний досвід
втра ти землі та пе ре се лен ня. Ненсі Пітер сон
го во ря чи про історію в твор чості Л. Ердрік,
вка зує на складність її ролі, зок ре ма як предс -
тав ниці тра диційно маргіналь но го ет но су.
Відсутність реп ре зен тації ос тан нь о го в домі -
ну ю чо му істо рич но му дис курсі білих чо -
ловіків анг ло!аме ри канців нак ла ла відби ток
на творчість пись мен ниці, че рез тво ри якої
«маргіналізо вані корінні на ро ди на ма га ють ся
по до ла ти свою не ви димість» [19, c. 983]. Коні
Джей кобс у мо ног рафії «Ро ма ни Луїзи Ерд -
рік: історії її на ро ду» ро бить спро бу про чи та ти
тво ри пись мен ниці в ме жах куль тур них тра -
дицій Анішіна абе, та на ма гаєть ся до вес ти, що
пись мен ни ця про дов жує тра диції племінних
оповідачів, функція яких зби ра ти та пе ре -
повіда ти історії на ро ду [13, c. 85]. Транс фор -
му ю чи усні на ра ти ви в су час ну ро ман ну фор -
му, Л. Ердрік об’єднує їх в «один дов гий цикл
історій» [13, c. 182] з пер со на жа ми та сю же та -
ми, що манд ру ють з ро ма ну в ро ман. Ук ра їн сь -
ка дослідни ця Юлія Джо лос підкрес лює, що
трикс те ризм та мно жинність на ра торів у тво -
рах Л. Ердрік є, перш за все, транс фор мацією
індіансь кої міфо лор ної ус ної тра диції, а вже
потім ри са ми пост мо дернізму [1, c. 11]. Про -
те оче вид но, що навіть ті, хто вва жає Л. Ерд -
рік су то етнічною пись мен ни цею, не мо жуть
не поміча ти ри си мейнстрімо вої літе ра ту ри.
Транс куль ту рація дає нам мож ливість по -
яс ни ти ек лек тичність сти лю, змішу ван ня та
наша ру ван ня куль тур та іден тич нос тей в твор -
чості Л. Ердрік. Дослідни ки, які в пер шу чер гу
розг ля да ють Л. Ердрік як пись мен ни цю!пос т -
мо дерністку Алан Чавкін [8] не мо жуть не
відзна ча ти, що во на вміло вплітає ет ноіс торію
та епісте мо логію корінних аме ри канців, зок -
ре ма пле мені Од жиб ве, та еле мен ти ус ної
фольк лор ної тра диції індіанців. Досліджу ю чи
на ра тивні стра тегії в ро ма нах пись мен ниці,
Пітер Бідлер та Гай нор Бар тон відміча ють що,
з од но го бо ку, у тво рах Л. Ердрік є інтер те кс -
ту альні алюзії, мно жинні на ра то ри та точ ки
зо ру, пе реміщен ня у часі та прос торі — ри си
при та манні тво рам ба гать ох західних пись мен -
ників!пос мо дерністів. З іншо го бо ку, дослід ни -
ки вка зу ють, що во на ак тив но за лу чає на ра тив -
ні еле мен ти ус них оповідей Чи пев ва [7, c. 2].
Гібридність про яв ляєть ся та кож на рівні
міфо логічної об раз ності. Ук раїнсь ка дослід ни-
ця Ок са на Шос так ува жа ю чи Ердрік вик люч но
етнічною ав тор кою, все ж відзна чає, що во на
ак тив но ви ко рис то вує хрис ти янсь кий сим во -
лізм, як текс то ут во рю ючий конструкт [4]. Та -
ким чи ном, у ро ма нах Л. Ердрік хрис ти янські
мо ти ви та об ра зи співісну ють по руч з міфо -
лор ни ми об ра за ми Од жиб ве. Схожі вис нов ки
ро бить дослідник Деід Стіррап. Вив ча ю чи по -
е ти ку Л. Ердрік, він вка зує, що досліджен ня
влас но го досвіду існу ван ня між!куль ту ра ми
є ха рак тер ним для індіансь кої літе ра ту ри вза га -
лі і для Ердрік зок ре ма [24, c. 34]. Він на го ло -
шує, що насп равді не мож на прос то вич ле ни -
ти бінар ну опо зицію Оджібве — Ка то ли цизм,
або прос то го во ри ти про злит тя цих тра дицій,
ад же са ма Л. Ердрік вва жає, що, зна ю чись на
обид вох тра диціях, во на фак тич но роз ри -
ваєть ся між ни ми [24, c. 85]. Д. Сіррап опи -
раєть ся тут на тен денції до транс куль ту раль -
ності, що ви яв ляєть ся у тво рах Л. Ердрік
че рез ак тив не поєднан ня релігійних тра дицій
Од жиб ве та Ка то ли циз му [24, c. 60]. 
Вплив транс куль ту рації мо же бу ти лег ко
розк ри тий на рівні те ма ти ки творів Л. Ердрік.
Творчість Л. Ердрік «схо жа на ву зол у яко му
пе реп ле те на мно жинність історій, плю ралізм
мов та рас та нап рямків, з яких над хо дить ін -
фор мація» [11, c. 118–119]. Ав тор ка звер та ється
як до тем, по род же них куль тур ною тра дицією
Од жиб ве, так і до історій, у яких прослідко -
вуєть ся її німець ке по ход жен ня, а та кож до
тем ген дер ної політи ки, ха рак тер них для жі но -
чої аме ри кансь кої літе ра ту ри [2, c. 55]. Гу лам
Мур та за та Ша е на Бхатті підкрес лю ють, що
пись мен ни ця «синк ре тич но» змішує євро пей -
сь ку та корінні куль ту ри [16, c. 280]. Її пер со -
нажі най частіше самі є носіями транс куль тур -
них гібрид них іден тич нос тей, що жи вуть на
по межів’ї та на ма га ють ся прис то су ва ти ся до
су час но го жит тя в аме ри кансь ко му суспільст ві,
не втра тив ши при ць о му своєї індіансь кості. 
Мов не пи тан ня — ще один чин ник, що
до з во ляє нам го во ри ти про транс куль ту раль -
ність у твор чості Л. Ердрік. На пи сані англійсь -
 кою, текс ти пись мен ниці пов сяк час містять
вкрап лен ня мо ви Анішіна абе, а та кож інді ансь -
кі іме на, наз ви місць, сим воліку. Л. Ердрік
у од но му зі своїх інтерв’ю заз на чає: «Од жиб ве
пе ре повіда ли свої історії про тя гом усіх тяж -
ких часів втрат та страж дань, та нез ва жа ю чи
на них… Але ці на ра ти ви Од жиб ве пе ре ка зу -
ють од не од но му та мо вою Од жиб ве. Я пи шу
англійсь кою і га даю, я є аген том між світа ми,
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там на ши ро ко роз пов сюд женій межі де куль ту -
ри змішу ють ся та зіштов ху ють ся. Са ме там, на -
сп равді, і ма ють місце ба га то моїх історій» [5].
Вис нов ки. От же, є всі підста ви стве рд жу ва -
ти, що Луїзі Ердрік вдаєть ся успішно ма нев ру -
ва ти між ста ту сом індіансь кої етнічної пись мен -
ниці та виз на ної предс тав ниці аме ри кансь ко го
мейнстріму. При ць о му її творчість відхи ляєть ся
від стан дартів обох літе ра тур них кон цепцій. Са -
ме по зиції транс куль тур ності, які доз во ля ють
відмо ви ти ся від по люс ної бінар ної іден ти -
фікації та охо пи ти будь!які про я ви куль тур ної
та етнічної амбіва ле нт ності у твор чості пись -
мен ниці, що має зміша не по ход жен ня та жи ве
на кор доні між декіль ко ма куль ту ра ми, да ють
вирішен ня проб лемі виз на чен ня місця Л. Ердік
у кон тексті діало гу індіансь кої літе ра ту ри та
аме ри кансь ко го мейнстріму.
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С. КОТ 
ТВОР ЧЕ СТ ВО ЛУ И ЗЫ ЭРД РИК В КОН ТЕ -
КС ТЕ ДИ А ЛО ГА АМЕ РИ КА НС КО ГО ЛИ ТЕ РА -
ТУР НО ГО МЕЙН СТРИ МА И ИН ДЕЙС КОЙ ЛИ-
ТЕ РА ТУ РЫ: ТРАНС КУЛЬ ТУР НОЕ ИЗ МЕ РЕ НИЕ
В статье рас смот ре на проб ле ма оп ре де ле ния
мес та пи са тель ни цы Лу и зы Эрд рик в сов ре мен -
ном ли те ра тур ном кон те кс те США. Сме ше ние эт -
ни чес ко го и пост мо дер ни с тско го в ее твор че ст ве
не поз во ля ет впи сать его в рам ки ни иск лю чи -
тель но ин дейс кой ли те ра тур ной тра ди ции, ни
аме ри ка нс ко го ли те ра тур но го мейн стри ма. В ре -
зуль та те ана ли за ав тор до ка зы ва ет, что твор че ст во
Л. Эрд рик це ле со об раз но рас смат ри вать с по зи -
ций транс куль ту раль нос ти, что поз во лит учи ты -
вать его гиб рид ную при ро ду и спе ци фи ку.
Клю че вые сло ва: аме ри ка нс кая ли те ра ту ра;
гиб рид ность; эт ни чес кая ли те ра ту ра; ин дейс кий
пи са тель; транс куль ту раль ность.
S. KOT 
LOUISE ERDRICH’S FICTION WITHIN THE
CONTEXT OF AMERICAN MAINSTREAM AND
IN DIAN LITERATURES: TRANSCULTURAL PER-
SPECTIVES
The specific objective of this study was to identify
the place of Louise Erdrich, a Native American author,
within the contemporary literature of the USA. To
date, there has been little agreement on whether to see
her exclusively as an ethnic writer or a postmodern and
much acclaimed mainstream American author. This
paper attempts to show that the effective way to deal
with this problem is to apply to it the modern concep-
tions of transculturalism, as the former helps to avoid
speaking about Erdrich’s fiction in binary terms and
considers its hybridity and ambivalence. 
Key words: American literature; ethnic literature;
hybridity; Native American writer; transculturalism.
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LOUISE ERDRICH’S FICTION WITHIN THE
CONTEXT OF AMERICAN MAINSTREAM AND
INDIAN LITERATURES: TRANSCULTURAL PER-
SPECTIVES
This paper attempts to identify the place of Louise
Erdrich, a Native American author, within the contem-
porary literature of the USA. There is always a degree of
uncertainty around the author’s belonging to the Native
American or a mainstream literature. A commonly!used
strategy to associate an author with their ethnical back-
ground cannot be fully applied here, not only due to cur-
rent global tendencies towards fluid borders and high
social mobility but also because of the long!term forced
assimilation processes and mixed ancestry of many Na -
tive American writers. It is obvious that Native American
Literature covers the domain of an ethnic literature, being
a valuable part of American multicultural literature, ho -
wever, difficulties arise when an attempt is made to define
a certain author as an ethnic. The most considerable chal-
lenge is how to approach the authors of mixed ancestry,
such as Louise Erdrich, who is of German!American,
French and Chippewa origin. The question that arises
here is what literary and cultural tradition such writers
belong to and whether we have the right to define them as
exclusively ethnic (Native American) writers. The exis -
ting accounts fail to resolve the contradiction between
postmodern peculiarities of Erdrich’s writing and their
constant intersection with ethnically predetermined fea-
tures. On the one hand Louise Erdrich is considered to be
an ethnic writer (who tend to be placed outside main-
stream literature), but on the other hand, debates conti -
nue about measuring her Native American authenticity
due to her being a postmodern and much acclaimed
American author. The effective way to deal with this prob-
lem is to apply to it the modern conceptions of transcul-
turalism, as the former does not consider the ambiva-
lence, polivocality, and eclectism of her writing as
contradictory. On the contrary, the conception of tran-
sculturality helps to avoid speaking about Erdrich’s fic-
tion in binary terms. Thus there appears to be room for
manoeuvre, because Louise Erdrich is not viewed as an
exclusively Native American or mainstream American
writer, but rather a transnational one, with a tendency to
hybridity. The hybrid nature shows itself in the specificity
of the themes and ideas raised in her novels, her narration
style, blend of catholic and Ojibwa mythological imagery,
texts written in English, which is frequently interwoven
with Ojibwa language, and characters, who, similarly to
Erdrich herself, are very often of mixed heritage and live on
the borderlands of their native and mainstream cultu re.
Keywords: American literature; Native American
writer; transculturalism; ethnic literature; hybridity.
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